Respostas aos pedidos de esclarecimento

Pedido de esclarecimento 1

De acordo com a alinea c) do ponto 3.2, o factor "Projeto de exploragdo" é pontuado
através da ponderacao em igual partes dos subfatores "Conceito de exploragao" e
"Tarifario". Porém, a subalinea iii. da alinea c) do ponto 3.2 contraria esta informacao,
fazendo referéncia inclusivé para subfatores ndo existentes ("(0.50 x iii.)") e remetendo
para o ponto 3.5, que concerne o funcionamento do Juri. Solicita-se que seja
esclarecida a redaccdo que deve ser efectivamente tida em consideracao.

Resposta: O documento tinha uma incorrecdo que foi retificada.

Pedido de esclarecimento 2

A subalinea i. da alinea c) do ponto 3.2 apresenta a pontuacdo possivel para o
subfactor "conceito de exploracdo". Porém, ndo sdo especificados os descritores a
corresponde cada uma das pontuacdes possiveis. Assim, solicita-se que seja
especificamente indicado o que deve ser observado para obtencdo da pontuacdo
"Plenamente adequado", "Adequado", "Moderadamente adequado" e
"Desadequado".

Resposta: A referéncia a considerar para este efeito é o constante do documento
“Linhas orientadoras do projeto de explora¢do” (Anexo I).

Pedido de esclarecimento 3

"Anexo Il - Condicoes Contratuais": qual o nimero previsto de actividades a realizar
gue abranjam a zona da esplanada afecta ao quiosque, tal como indicado no ponto
3.18. do referido documento?

Resposta:

N3o esta definido um nimero de atividades a realizar.

Pedido de esclarecimento 4

Serd pessoa possivel duas pessoas apresentarem a mesma proposta, sendo que somos
duas pessoas singulares?

Resposta:

A candidatura sé pode ser apresentada por uma entidade singular ou coletiva.

Pedido de esclarecimento 5

O antigo vencedor desistiu? Ou terminou o contrato?



Resposta:

Embora o contrato estabelecesse a possibilidade de renovacao pelo prazo de 2 anos, o
concessionario anterior ndo pretendeu essa renovagao.

Lisboa, 27 de fevereiro de 2024

A Diretora do Museu de Lisboa
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